



Nell’ambito delle teorie di bilancio tedesche della prima metà del ventesimo seco-
lo, il presente contributo esamina il ruolo e le influenze sulla prassi contabile inter-
nazionale delle opere dei due principali dualisti tedeschi: Fritz Schmidt e Karl
Sewering.
L’obiettivo della ricerca, di natura esplorativa, è ricostruire gli scopi conoscitivi,
l’approccio teorico-pratico e le principali ripercussioni sulle discipline di
Accounting a livello internazionale (in particolare sul concetto di conservazione del
capitale) di tali autori.
Le finalità dello studio sono perseguite attraverso un approccio metodologico di
tipo deduttivo, fondato su un’indagine storiografica di natura documentale.
Dai risultati della ricerca emergono alcune indicazioni, che richiedono ulteriori
approfondimenti per condurre a conclusioni certe, a sostegno della tesi per la
quale le commissioni che hanno redatto la IV direttiva CEE e il Framework IASB si
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siano avvalse, seppur indirettamente, delle idee e delle proposte dei dualisti tede-
schi in tema di conservazione del capitale.
Nelle conclusioni, infine, si delineano i principali limiti del presente studio e i suoi
possibili sviluppi.
Parole chiave: Schmidt, Sewering, teorie dualistiche, conservazione del capitale,
Germania
Abstract
In the context of German financial reporting theories of the first half of the twen-
tieth century, this paper examines the role and influence of the two most important
German dualists (Fritz Schmidt and Karl Sewering) on the International Accounting
Standards
The present research has exploratory nature and aims at reconstructing the main
purposes, the theoretical-practical approach and the main impacts on the
Accounting studies (in particular on the concept of capital maintenance) at the
international level of these authors .
The aims of the study are pursued through a deductive methodological approach,
based on a survey of historiographical nature documentary.
Our findings indicate some elements, which require further investigation to lead to
certain conclusions, in support of the thesis that the commissions which drafted
the fourth EU directive, and the IASB Framework have been made use of the ideas
and proposals of the German dualists with particular reference to the preservation
of capital, albeit indirectly.
In the conclusions, we outline the main limitations of this study and its possible
developments.
Keywords: Schmidt, Sewering, dualistic theories, capital maintenance, Germany
1. Introduzione
Il presente lavoro si pone l’obiettivo esplorativo di ricostruire gli scopi
conoscitivi, l’approccio teorico-pratico e le principali ripercussioni sulle
discipline di Accounting a livello internazionale (in particolare sul concet-
to di conservazione del capitale) dei due maggiori autori dualisti tedeschi
della prima metà del ventesimo secolo: Fritz Schmidt e Karl Sewering.
Con riferimento a tali autori, inoltre, un ulteriore obiettivo è evidenziare,
anche per mezzo dell’analisi della letteratura nazionale e internazionale
del secondo dopo guerra, come nella IV direttiva CEE e nel Framework
dell’International Accounting Standard Committee (IASC), oggi IASB,
siano rintracciabili alcune concezioni ed impostazioni teoriche riferite alla
conservazione del capitale – e alla conseguente problematica delle riva-
lutazioni delle poste patrimoniali – proposte in prima istanza proprio dai
dualisti tedeschi. Lo studio sottolinea, quindi, come le commissioni che
hanno elaborato le direttive e gli standard contabili citati durante gli anni
settanta e ottanta del ventesimo secolo abbiano necessariamente tenuto
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conto delle idee propugnate dai dualisti tedeschi durante gli anni trenta
in Germania, portando alla luce una potenziale influenza della letteratu-
ra tedesca sulla prassi contabile europea ed internazionale.
Si ritiene che, nonostante il tema sia già stato ampiamente dibattuto
nella letteratura specialistica nazionale e internazionale, scarsa attenzio-
ne sia stata dedicata alle ripercussioni di tali approcci sui principi conta-
bili alla luce dell’obiettivo di rappresentare “correttamente” nel bilancio le
due fondamentali grandezze del capitale e del reddito.
L’approccio metodologico prescelto per l’analisi è di tipo deduttivo,
basato su un’indagine storiografica di natura documentale, a sua volta
fondata su contributi originali dell’epoca. In particolare sono stati fisica-
mente rintracciati e attentamente analizzati i manoscritti originali in lin-
gua tedesca dei due autori. Alla ricerca storiografica documentale si
affianca una literature review di Accounting History, sia a livello naziona-
le sia internazionale, di lavori già pubblicati sull’argomento. Infatti, la dot-
trina tedesca successiva all’epoca di Schmidt e Sewering, così come
quella italiana della seconda metà del novecento e quella internazionale
dell’ultimo trentennio, presenta interessanti contributi critici sul dibattito
fra monisti e dualisti tedeschi che, in varia misura, ha influenzato le diret-
tive CEE e la successiva emanazione del Framework IASB.
La presente ricerca attinge pertanto alla letteratura aziendale sull’ar-
gomento, ma contribuisce all’indagine storiografica evidenziando le
ragioni dell’affermazione degli approcci dualisti nella prima metà del ven-
tesimo secolo, le motivazioni del loro successivo abbandono e le riper-
cussioni di tali studi sul concetto di conservazione del capitale.
Come noto, infatti, nei paesi di lingua tedesca, durante la prima metà
del novecento, un ruolo e una funzione del tutto particolari assunse il
bilancio di esercizio quale documento di sintesi redatto al termine del
periodo amministrativo. 
Il termine “Bilanz” (bilancio) nella dottrina tedesca dell’epoca era uti-
lizzato per indicare la cosiddetta “bilancia dei valori” con evidente riferi-
mento al prospetto del capitale o stato patrimoniale. Tale impostazione
non è di per sé patrimonialista o redditualista, bensì è collegata all’utiliz-
zo dell’espressione “Jahresabschluss” (letteralmente, “chiusura dell’an-
no”) per indicare il documento che rappresenta la situazione economica,
finanziaria e patrimoniale di fine esercizio (Campanini, 1966, pp. 27-28).
La contrapposizione tra visione monista e dualista in Germania carat-
terizzò l’intero periodo compreso tra i due conflitti mondiali, in particola-
re gli anni successivi agli shock inflazionistici del 1921-1923 e del 1930-
1933.
Tale contrapposizione risentiva delle finalità assegnate al bilancio
quale documento di informazione rivolto ai pubblici obiettivo (Perrone,
1998). Per molti autori di lingua tedesca dell’epoca il bilancio era predi-
sposto in vista di un fine che condizionava in maniera determinante le
valutazioni successive (Mattessich, 2003, p. 130). In altri termini, esiste-
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va una sostanziale libertà di attribuzione di valori ai diversi elementi patri-
moniali e, di conseguenza, di determinazione del risultato di esercizio
sulla base degli scopi assegnati al documento.
Questa concezione di fondo aprì la strada alla possibilità di redigere
bilanci diversi per differenti finalità informative (Amodeo, 1989), negando
l’unicità del bilancio e, di conseguenza, l’applicabilità - almeno per tutta
la prima metà del novecento - di principi generalmente accettati per la
sua redazione (Reali, 1999).
Al problema dell’inflazione e delle correlate esigenze conoscitive, si
sommò anche la crescita dimensionale delle aziende e delle società di
capitali nell’economia tedesca. Questi tre fattori, complessivamente con-
siderati, determinarono una netta spaccatura all’interno del mondo acca-
demico, professionale e imprenditoriale tedesco in merito alle funzioni
del bilancio. Infatti, gran parte della dottrina asseriva che non era possi-
bile determinare sia il reddito di esercizio sia il valore attuale del patri-
monio attraverso il medesimo documento poiché, valutando corretta-
mente il primo, si commettevano errori nella determinazione del secon-
do e viceversa.
Per i monisti era necessario scegliere preliminarmente il fine per il
quale è redatto il bilancio, poiché dagli obiettivi conoscitivi derivano i cri-
teri e i metodi di valutazione. Tale fine doveva essere univoco e non ambi-
guo dato che una molteplicità di obiettivi avrebbe condotto alla mancata
soddisfazione delle esigenze conoscitive del soggetto economico e dei
terzi affidatari.
Ne discendeva che per molti autori tedeschi il calcolo del reddito e la
valutazione del valore attuale del patrimonio rappresentavano obiettivi
antitetici e difficilmente coniugabili (Wöhe, 2000). Da qui la distinzione,
all’interno dei monisti, fra statici e dinamici che, in parte, rispecchia la
contrapposizione tra patrimonialisti e redditualisti nel ventesimo secolo in
Italia.
In effetti, sia coloro che propendevano per una “corretta” valutazione
del capitale (statici), sia i sostenitori di una “corretta” determinazione del
reddito (dinamici), promuovevano un obiettivo a scapito dell’altro
(Manetti, 2008), perciò furono definiti monisti.
In questa contrapposizione fra statici e dinamici che dominò il primo
ventennio del novecento in Germania, si inserirono le concezioni dualiste
di bilancio di Schmidt e Sewering quale tentativo di contemperare le posi-
zioni antitetiche delle due scuole di pensiero dominanti.
Nel prosieguo del lavoro, dopo aver delineato il quadro teorico di rife-
rimento, illustreremo e commenteremo gli approcci contabili concreta-
mente proposti da Schmidt quale maggiore esponente dei dualisti tede-
schi, accennando alle principali differenze con il suo contemporaneo
Sewering.
Infine, prima di tracciare le conclusioni del lavoro, individueremo i col-
legamenti esistenti fra il concetto di conservazione del capitale nei dua-
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listi tedeschi con quello espresso nelle direttive comunitarie sul bilancio
(Perrone, 1990) e nel Framework IASB (IASB, 2010; Corsi, 2006).
2. Il quadro teorico di riferimento
Fra i sostenitori della visione monista del bilancio si annoverano i più
autorevoli esponenti della dottrina svizzero-tedesca della prima metà del
novecento. In particolare si ricordano le opere di: Simon (1910), Le
Coutre (1924) e Rieger (1928) per gli statici e Schmalenbach (1919),
Walb (1926) e Kosiol (1976) per i dinamici.
Gli statici individuano nella valutazione del patrimonio, nelle sue diver-
se accezioni, l’oggetto principale del bilancio, mentre la determinazione
del reddito rappresenta, al contrario, una questione del tutto strumentale
alla corretta misurazione del capitale, tanto che risultano ammissibili
alcuni compromessi nel calcolo del risultato di esercizio.
Nella visione statica, in particolare, la corretta determinazione del patri-
monio è strumentale alla tutela dei terzi affidatari in virtù dell’interesse col-
lettivo verso il rispetto del principio di buona fede. Al contrario, la deter-
minazione del reddito è un problema di natura privata riconducibile alla
sfera personale del soggetto economico (Campanini, 1966, p. 47).
L’idea statica del bilancio è sostanzialmente riconducibile al periodo
compreso fra il 1861 (data dell’entrata in vigore del Codice di Commercio
tedesco) e il 1919 (anno della pubblicazione del “Grundlagen dynami-
scher Bilanzlehre” di Eugen Schmalenbach), anche se le ripercussioni di
tale dibattito sono presenti nella dottrina tedesca fino alla seconda metà
del novecento. 
In Germania, a partire dagli anni venti, fattori quali la crescita dimen-
sionale delle aziende, il diffondersi del modello delle società di capitali,
l’affermarsi del mercato borsistico per il finanziamento delle grandi
imprese e, non ultimo, l’evoluzione della prassi e della dottrina, condus-
sero alla graduale affermazione dei dinamici a scapito degli statici.
I dinamici sostennero una tesi redditualista secondo la quale il bilan-
cio fornisce innanzitutto informazioni sull’economicità e sul reddito pro-
dotto o distribuibile (a seconda degli autori) alla fine del periodo ammini-
strativo per effetto della gestione.
Le due principali finalità del bilancio secondo i dinamici sono la deter-
minazione del reddito prodotto o distribuibile e l’identificazione del valo-
re sostanziale del capitale con quello ottenuto dall’attualizzazione dei
redditi futuri attesi. Rispetto a quest’ultimo, i sostenitori delle teorie dina-
miche reputarono scorretto valutare disgiuntamente i singoli elementi del
capitale, poiché ritennero inscindibile l’unità economica e le riconobbero
un carattere olistico estraneo agli statici.
Per i dinamici (e per Schmalenbach in particolare) la determinazione
del reddito e del valore sostanziale del capitale attraverso il bilancio rap-
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presentano due obiettivi incompatibili. Data la necessità di effettuare un
controllo economico-tecnico e dell’efficienza interna aziendale, i dinami-
ci ritengono che gli amministratori debbano concentrarsi sulla “corretta”
determinazione del reddito, in modo da monitorare periodicamente la
situazione aziendale, evidenziando eventuali inefficienze o comporta-
menti scorretti. L’attributo “dinamico” è legato al fatto che il sistema si
pone l’obiettivo di rappresentare correttamente il dinamismo gestionale
composto da movimenti economici (e, in definitiva, anche numerari)
avvenuti nell’esercizio di cui il reddito è la sintesi per eccellenza.
In quest’ottica, la semplice differenza tra attività e passività non con-
duce al valore sostanziale del capitale poiché trascura la gestione futura
e gli elementi intangibili che denotano il successo di un’idea imprendito-
riale.
La valutazione del capitale è effettuata attraverso una attualizzazione
dei redditi futuri attesi, ossia determinando il valore economico del capi-
tale con il metodo economico, poiché il “vero” capitale è “reddito in dive-
nire” (Moxter, 1984) e non rappresenta il mezzo tramite il quale si produ-
ce il reddito come nella visione statica.
In questo dibattito fra visione statica e dinamica del bilancio si inseri-
scono, a partire dagli anni venti del novecento, le idee dualiste quale pos-
sibile punto di incontro fra le due scuole dominanti.
Il primo esponente del dualismo è Julius August Fritz Schmidt (nato il
13 Marzo 1882 a Wahrenbrück e morto il 1 Ottobre 1950 a Oberursel).
Dal 1913 Schmidt è stato professore di economia a Francoforte e nel
corso degli anni venti (Schmidt, 1921, 1929) elaborò la cosiddetta “teoria
organica di bilancio” (Die organische Bilanz im Rahmen der Wirtschaft)
con riferimento alla necessità che la singola azienda, nel determinare i
propri valori di bilancio, tenga conto delle correlazioni “organiche” com-
plessive con l’economia generale. Questa visione allargata si caratteriz-
za per un approccio fortemente teorico, non soltanto con riferimento agli
studi sul bilancio, ma anche alla più ampia ricerca economico-aziendale
(Schmidt, 1917, 1950). Al contrario di quanto sostengono altri insigni stu-
diosi tra cui lo stesso Schmalenbach, la “ricerca nelle unità produttive non
è, secondo il nostro autore, né descrizione di situazioni tipiche, né formu-
lazione di consigli o precetti che suggeriscono all’operatore la via da
seguire per risolvere questioni organizzative, combinatorie, oppure per
imprimere all’azienda un indirizzo anziché un altro” (Ferraris Franceschi
R., 1978, pp. 43-44). 
Per comprenderne la portata della teoria organica, va necessaria-
mente contestualizzata al particolare periodo storico (Catturi, 1989, p.
167). Il bilancio organico è stata concepito in un periodo caratterizzato
dalla presenza di una forte pressione inflazionistica (Cassandro, 1975, p.
1104). Nonostante ciò, siamo comunque di fronte ad una presa di posi-
zione assoluta - non legata cioè alle contingenze del momento - volta ad
esaminare il problema delle oscillazioni di valore di ogni tipo e la loro
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influenza sull’economia dell’impresa. Infatti, per l’autore, il successo del-
l’impresa è legato alle variazioni di valore e pertanto, se può perdere
peso l’influenza inflazionistica in determinati periodi storici, diventa in
ogni caso rilevante seguire una corretta procedura di attribuzione di tali
oscillazioni e, quindi, del risultato di gestione, all’esercizio. Lo stesso
Zappa affermava infatti che “ciò che si vede nei conti (...) considerati nei
loro risultati ultimi è il reddito nominale, ciò che non si vede è il reddito
reale, conteggiato, fra l’altro, anche tenendo nel dovuto conto le oscilla-
zioni di valore della moneta” (Zappa, 1937, p. 196).
L’approccio si basa sulla necessità di correggere il risultato di periodo
dagli effetti distorsivi dell’inflazione e delle altre variabili che possono
condizionare il prezzo di vendita delle merci (De Dominicis, 1959, p. 55).
In altri termini, utilizzando le parole dell’autore, “la teoria organica è sorta
al tempo dell’inflazione monetaria, ma già nella prima edizione si fece
notare che si tratta di una fondamentale presa di posizione sul problema
delle variazioni di valore d’ogni specie che si ripercuotono sulla gestione”
(Schmidt, 1921, tda).
Schmidt individuò preliminarmente gli obiettivi fondamentali del sog-
getto economico:
- la conservazione del valore relativo dell’impresa, considerando che
quest’ultima costituisce un’unità economica singola appartenente ad
un più vasto sistema economico (Nicklisch, 1912 e 1929);
- la massimizzazione del reddito quale remunerazione del capitale inve-
stito dall’imprenditore.
In coerenza con questi obiettivi, Schmidt assegnò al bilancio due
scopi conoscitivi fondamentali: misurare il reddito conseguito ed il valore
attuale del patrimonio (Clarke e Dean, 1986 e 1996). Secondo l’autore le
due finalità, che normalmente sono inconciliabili, possono essere rag-
giunte contemporaneamente utilizzando un unico documento e basando
le valutazioni di bilancio su costi attuali di riproduzione e, contempora-
neamente, escludendo dalla formazione del reddito le variazioni di valo-
re subite nel corso dell’esercizio dalle attività (Onida, 1940, p. 10).
In altri termini l’obiettivo di fondo di Schmidt è determinare un reddi-
to che segnali al soggetto economico l’attitudine dell’impresa a mante-
nere, migliorare o depauperare la propria capacità produttiva per effetto
della gestione (Onida, 1940, p. 56). Infatti, per garantire le funzioni “vita-
li” dell’azienda in chiave anticiclica rispetto all’andamento macroecono-
mico generale, la contabilità organica non deve soltanto neutralizzare gli
effetti distorsivi dell’inflazione, ma anche garantire che il reddito distri-
buito non intacchi la capacità produttiva originaria.
Schmidt partì dall’assunto che la misurazione del risultato dell’eser-
cizio non può prescindere dalla salvaguardia della continuità aziendale,
intesa come conservazione della capacità produttiva del periodo prece-
dente (Corsi, 2006). Questa condizione poteva realizzarsi garantendo
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l’approvvigionamento di risorse sufficienti per mantenere almeno la
capacità competitiva dell’azienda all’inizio del periodo considerato,
espressa sia in termini di potenzialità produttiva sia di capacità reddi-
tuale, tenuto conto del continuo mutamento di condizioni indotto dal pro-
gresso tecnologico ed economico. Tale obiettivo implicava la necessità
di determinare preliminarmente il valore di ricostituzione del capitale (al
fine di mantenere la sua integrità) e, soltanto successivamente, di quan-
tificare il reddito (inteso come incremento o decremento del patrimonio
netto nel periodo), evitando che al calcolo di quest’ultimo partecipasse-
ro variazioni di valore non classificabili in termini di nuova ricchezza
generata o distrutta per effetto della gestione. Si trattava, dunque, di pre-
servare l’integrità economica del capitale, intesa come equivalente fisico
con peculiari caratteristiche quali-quantitative, che doveva essere deter-
minato in termini monetari correnti alla data dell’inventario (Bagnoli,
1997, pp. 65-66).
Nel prosieguo del lavoro illustreremo da un punto di vista contabile, in
particolare attraverso l’assestamento, il procedimento proposto da
Schmidt per garantire un corretto perseguimento dei due fondamentali
obiettivi del bilancio.
Nel periodo successivo al primo conflitto mondiale, altri autori
approfondirono le tesi dualiste di Schmidt giungendo ad ulteriori model-
lizzazioni.
È il caso del tedesco Sewering che, nel corso degli anni venti, elaborò
la cosiddetta “Einheitsbilanz” (teoria del bilancio dell’unità) (Sewering,
1925).
Anche secondo questo autore il bilancio deve determinare contempo-
raneamente il reddito conseguito nell’esercizio ed il valore attuale del
patrimonio. Pertanto, di seguito sono illustrate le procedure contabili pro-
poste dai due principali autori della scuola dualista tedesca per raggiun-
gere questo duplice obiettivo.
3. Gli approcci contabili di Schmidt e Sewering
La visione dualista di Schmidt pone l’accento sulla ricerca di adegua-
ti criteri di valutazione e propone a tal fine il costo attuale di riproduzio-
ne, escludendo contemporaneamente dalla formazione del reddito le
variazioni di valore subite dagli asset aziendali nel corso dell’esercizio. 
Per Schmidt il patrimonio deve essere analizzato nell’ottica dei beni
che lo compongono e non semplicemente guardando alla somma dei
valori monetari degli stessi, al fine della salvaguardia del valore reale del-
l’azienda. Schmidt propose di esprimere periodicamente il capitale a
valori di ricostituzione, inserendo le contropartite di variazioni di valore di
singole poste (in particolare delle immobilizzazioni) all’interno di un conto
di capitale netto acceso alle “variazioni di valore” (Wertänderungskonto).
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Così facendo le variazioni di valore dei conti del capitale di funziona-
mento non incidono sul risultato di esercizio ma soltanto sul livello dei
mezzi propri, creando una riserva indivisibile del patrimonio netto. Il
conto che accoglie le oscillazioni di valore del patrimonio, insieme al
capitale, mostra la direzione in cui si è mosso il valore del patrimonio
aziendale, fornendo le indicazioni necessarie per una adeguata disposi-
zione dello stesso.
Coerentemente il reddito risulta calcolato come differenza tra i ricavi
di vendita ed i costi attuali di riacquisto o di riproduzione delle merci al
momento della chiusura del ciclo economico. In questo modo, il risultato
di periodo viene “depurato” dagli effetti distorsivi dell’inflazione e delle
altre variabili che possono condizionare il prezzo di vendita. Dunque, la
determinazione del reddito deve avvenire in modo da mantenere inalte-
rato il valore sostanziale del patrimonio. Ne consegue la necessità di
separare, nel calcolo del risultato di periodo, profitti e perdite effettivi da
quelli apparenti evitando di ottenere un profitto non distribuibile.
Secondo lo Schmidt, inoltre, un profitto effettivo si ha soltanto quando
il ricavo di vendita è superiore al costo di sostituzione al giorno della ces-
sione. Se il costo di sostituzione è superiore al costo di acquisizione, la
differenza rappresenta un profitto apparente, non riconducibile alla
gestione e in quanto tale da evidenziare separatamente.
La differenza tra il costo di riproduzione alla fine del ciclo economico
e il costo di acquisto all’inizio del ciclo economico deve, nella logica di
Schmidt, transitare dal patrimonio netto e non influire sul calcolo del red-
dito. In altri termini, si tratta di effettuare una serie piuttosto articolata di
rilevazioni separate e distinte su tutte le operazioni di acquisto e di ven-
dita delle merci.
In particolare, mentre nelle aziende mercantili, nelle quali la trasfor-
mazione fisico-tecnica è assente o comunque limitata, il costo di riacqui-
sto è ottenuto facendo riferimento ai listini di mercato, nelle aziende indu-
striali la determinazione del costo di riproduzione appare decisamente
più complessa poiché comporta il calcolo del valore di tutte le risorse uti-
lizzate per l’ottenimento di tali beni. Si configura il calcolo di un “costo
complessivo” di prodotto al momento della chiusura del ciclo economico,
ossia nel giorno dello scambio (da cui l’espressione “Tageswertbilanz”). 
In definitiva, secondo Schmidt l’adozione del modello organico a valo-
ri correnti o di ricostituzione permette di assolvere al già citato manteni-
mento del valore patrimoniale relativo delle aziende. Ne conseguono,
peraltro, anche importanti indicazioni gestionali, seppur di natura gene-
rale, basate sul problema della uguaglianza dei valori in bilancio
(Wertgleichheit in der Bilanz). In sostanza, per salvaguardare l’impresa in
tempi di oscillazioni monetarie si impone il principio dell’uguaglianza dei
valori, quale coerenza tra valori dell’attivo e del passivo.
Lo stato patrimoniale è composto da valori determinati dal mercato o
dalla moneta. I primi, in cui rientrano, quali attività, le immobilizzazioni e
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le rimanenze e, quale passività legata al mercato, il capitale netto, ven-
gono denominati valori reali dal momento che seguono le oscillazioni del
livello dei prezzi.
In media le oscillazioni del patrimonio seguono la variazione di un
indice generale dei prezzi, mentre, di fatto, il singolo elemento patrimo-
niale può presentare movimentazioni diverse. L’imprenditore deve far sì
che ogni impiego reale presenti delle oscillazioni positive almeno pari,
nonché delle oscillazioni negative almeno non superiori, alla media
generale di mercato. Dalla sua lungimiranza e dalla sua capacità “dispo-
sitiva” nell’impiego delle risorse dipende se il patrimonio risulta compo-
sto da beni in grado non solo di reggere alle oscillazioni generali, ma,
anzi, di mostrare aumenti maggiori e diminuzioni inferiori a tale para-
metro.
Le oscillazioni di valori reali e monetari assumono direzioni di segno
opposto. Se sale il livello dei prezzi, sale il valore dei beni reali, ma si
riduce quello delle grandezze monetarie. L’imprenditore, quindi, in pre-
senza di prezzi crescenti è portato a ricorrere all’indebitamento, poiché
gli investimenti si rivalutano; viceversa, nel caso contrario risulta indotto
a ridurre la sua esposizione.
Ad attività numerarie devono corrispondere passività numerarie, men-
tre l’acquisto di attività reali deve essere finanziato con mezzi propri.
Inoltre, osservando tale principio, per garantire la liquidità aziendale
basta assicurare la corrispondenza delle scadenze di crediti e debiti.
Schmidt sottolinea che il principio dell’uguaglianza dei valori trova con-
ferma anche nell’economia generale, dove il totale delle somme vantate
dai creditori corrisponde al totale di quanto dovuto dai debitori. In questo
senso il richiamo continuo alle condizioni economiche generali e, quindi,
l’attenzione alla socialità dell’impresa è un pensiero ricorrente negli stu-
diosi tedeschi del tempo (Onida, 1951, pp. 143-174).
Dal principio dell’uguaglianza dei valori si origina una notevole con-
seguenza: la neutralità delle grandezze numerarie, contabilmente equili-
brate, rispetto alle oscillazioni dei prezzi, in quanto la perdita del potere
d’acquisto di una parte si bilancia con l’effetto positivo dell’altra. 
L’opera dello Schmidt è stata ampiamente criticata in dottrina, sostan-
zialmente per le incertezze nella determinazione dei costi di riproduzio-
ne. Inoltre, anche accettando che la teoria organica si possa adattare a
tutte le tipologie di imprese ed a tutte le produzioni realizzate, permar-
rebbero seri dubbi sull’individuazione del momento nel quale effettuare il
calcolo del costo di riacquisto o di riproduzione (Onida, 1940, p. 57).
Infatti, il giorno dello scambio non sempre coincide con la conclusione
del ciclo economico e, anche accettando tale convenzione, permarreb-
bero incoerenze di fondo negli obiettivi del bilancio organico. A tal pro-
posito, autorevole dottrina ha notato che “gli utili o le perdite sulle vendi-
te, determinati nel modo sopra accennato, non possono esprimere la
capacità produttiva dell’impresa, sia che essa venga intesa in senso retro-
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spettivo, o che venga riferita al futuro più o meno prossimo” (Onida, 1940,
p. 57). La scelta di calcolare costi di riacquisto o riproduzione non consi-
dera che l’imprenditore può aver acquistato un determinato fattore pro-
duttivo in una determinata epoca per motivi di opportunità economica,
finanziaria o strategica. L’approvvigionamento con largo anticipo, infatti,
è riconducibile a logiche opportunistiche (si pensi al caso di un acquisto
effettuato esclusivamente per usufruire di sconti commerciali o per sfrut-
tare prezzi di mercato particolarmente vantaggiosi) o tecnico-produttive
(ad esempio perché la produzione richiede tempi particolarmente lun-
ghi). In questi casi la determinazione del costo di riacquisto o riprodu-
zione potrebbe essere del tutto fuorviante rispetto all’obiettivo del man-
tenimento della capacità produttiva dell’impresa. La contabilità organica,
dunque, rischia di valutare l’economicità aziendale in senso strettamen-
te “aritmetico”, trascurando le scelte strategiche dell’imprenditore. 
Un altro punto debole della teoria organica di Schmidt è l’esclusione dal
calcolo del reddito di alcune categorie di proventi, quali quelli di natura
finanziaria e speculativa come dividendi e capital gains. Per l’autore, infat-
ti, tali proventi non contribuiscono al mantenimento della produttività del
capitale, non essendo possibile calcolare i loro costi di riacquisto o di ripro-
duzione. Ovviamente l’esclusione dal calcolo del reddito di queste compo-
nenti genera una saturazione del capitale più accentuata nelle imprese con
forte incidenza della gestione finanziaria (Engels, 1962, p. 204). 
La dottrina italiana, inoltre, ricorda un ulteriore limite della contabilità
organica: atteso che si giunga all’effettiva determinazione del valore
attuale del patrimonio, non è chiaro quale sia la relazione fra il patrimo-
nio aziendale e quello nazionale, così come indicato da Schmidt. A que-
sto proposito Onida (1940, pp. 58-59) afferma: “per quanto concerne, infi-
ne, la determinazione del valore attuale del patrimonio dell’impresa, come
parte del patrimonio della collettività, occorre dire che le valutazioni sug-
gerite dallo Schmidt non possono dare il valore del patrimonio come com-
plesso economico. D’altronde non si può parlare di relazione in valore tra
il patrimonio dell’impresa e quello della collettività, se non si dice come
quest’ultimo dovrebbe essere valutato per stabilire in modo ragionevole la
suddetta relazione”.
L’altro dualista di rilievo, Karl Sewering, presenta alcuni elementi di
originalità rispetto all’opera di Schmidt. Nella sua “teoria del bilancio del-
l’unità” (Sewering, 1925), partendo dal medesimo presupposto dualista
di Schmidt, l’autore propose di valutare le rimanenze di merci destinate
alla vendita al presunto ricavo attuale nello stato patrimoniale, ma al
minore tra valore corrente e costo storico nel conto dei profitti e delle per-
dite. Le differenze, come da tradizione dualista, transitano dal patrimonio
netto.
In sede di inventario la valutazione delle immobilizzazioni è ancora più
prudenziale di quella di Schmidt: è effettuata in base al costo storico e
non al costo attuale di riproduzione.
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Sewering, inoltre, tende a sottostimare il reddito di esercizio distribui-
bile e, in parte, anche il netto patrimoniale attraverso una consapevole
saturazione del capitale. Ne deriva che il valore attuale del patrimonio è,
in un certo senso, un valore orientato al passato, mentre il reddito è una
grandezza economica da stimare con prudenza onde evitare la distribu-
zione di capitale netto al soggetto economico.
A questo proposito Onida (1940, p. 9) afferma: “Le rimanenze di beni
destinati alla vendita, ad esempio, si dovrebbero valutare al presunto rica-
vo attuale, nello Stato attivo e passivo, ma dovrebbero farsi concorrere alla
formazione del reddito, in base al costo passato, salvo che questo costo
non potesse ritenersi definitivamente superiore al presunto ricavo attuale.
Diverso è anche il pensiero dei due Autori (Sewering e Schmidt, n.d.a.)
per quanto concerne la valutazione delle immobilizzazioni attive. Gli
impianti, secondo il Sewering, si dovrebbero valutare a costo passato e
non a costo attuale di riproduzione”.
L’autore propose aggiustamenti di valore, differenziati a seconda del-
l’elemento di bilancio da rappresentare e capaci, a suo modo di vedere,
di risolvere il problema della quantificazione del capitale e del reddito in
periodi di iperinflazione. L’intento esplicito è riconciliare le tesi dinamiche
e statiche in un’unica teoria che adatti i criteri valutativi alla situazione
economica reale.
Il dualismo di Sewering si sostanzia nel valutare patrimonio e reddito
sulla base di un criterio misto (costo storico e prezzi di mercato a secon-
da degli elementi da rappresentare) in modo da livellare le oscillazioni di
prezzo.
La maggiore critica rivolta da dottrina e prassi a questa impostazio-
ne è l’accettazione di un compromesso ben chiaro all’autore: non
necessariamente il mantenimento dell’integrità fisica del capitale e la
correzione degli effetti inflazionistici conducono alla corretta determi-
nazione del valore attuale del patrimonio e del reddito. A questo pro-
posito, Küpper e Mattessich (2005, p. 359) affermano: “His ultimate
goal was to reconcile the contrasts of the static and the dynamic
aspects in a unified theory that adapted the valuation approach to the
particular momentary economic situation of the firm (a kind of purpose-
oriented or relative valuation, which he recommended particularly for
fixed assets). Hence, Sewering’s theory emphasized physical capital
maintenance and, similar to Edwards and Bell (1961), attempted a pro-
per treatment of different kinds of capital gains (real and fictitious, mone-
tary and non-monetary, etc.) in income or reserve (surplus) accounts.
This attempt may even be regarded as having foreshadowed some
aspects of the theory of clean surplus that became so prominent during
the 1990s in American accounting research”.
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4. I riflessi sulla conservazione del capitale
L’impostazione dualista ha avuto significativi riflessi sulle principali
emanazioni normative contabili internazionali, quali le direttive comunita-
rie sul bilancio e il Framework IASB.
Come noto, la IV direttiva CEE rappresentò un primo tentativo di armo-
nizzare le tradizioni contabili presenti all’interno dell’area economica
europea, dove la concreta libera circolazione dei capitali passava neces-
sariamente attraverso la possibilità di avere un’informativa finanziaria
redatta attraverso principi e tecniche condivise.
Solo con un approccio approssimativo, tuttavia, le differenze tra diver-
si sistemi contabili possono sembrare ascrivibili ai ristretti ambiti delle
regole di compilazione del bilancio. Le stesse teorie contabili preceden-
temente esaminate ne sono un chiaro esempio: le regole contabili pro-
prie di ciascun paese traggono origine da specifiche scuole di pensiero
le quali, a loro volta, sono radicate ad un più ampio e profondo terreno
socio-economico (Catturi, 1989).
È per questo che entrambe le tradizioni contabili derivanti dai model-
li di capitalismo europeo, quello renano e quello anglosassone, sono
ampiamente presenti all’interno della IV direttiva: trattandosi di approcci
difficilmente conciliabili, la direttiva ha preferito in molti casi prevedere,
piuttosto che una loro sintesi, la possibilità di comportamenti contabili
alternativi. 
In tal senso, uno degli esempi più espressivi è indubbiamente quello
legato alla possibilità di adottare differenti nozioni circa il valore di rico-
stituzione del capitale che, come visto, riveste particolare attenzione
nella dottrina contabile tedesca, in particolare fra i dualisti. 
Così, mentre l’articolo 32 della IV direttiva CEE sul bilancio dispone
che “la valutazione delle voci dei conti annuali è effettuata secondo gli arti-
coli da 34 a 42 che sono basati sul principio del prezzo di acquisizione o
del costo di produzione”, il successivo articolo 33 concede che “gli Stati
membri possano dichiarare alla Commissione di riservarsi la possibilità, in
deroga all’articolo 32 e fino ad ulteriore coordinamento, d’autorizzare o
imporre, per tutte le società o per talune categorie di società:
a) che le immobilizzazioni materiali la cui utilizzazione è limitata nel tempo
e le scorte siano valutate in base al valore di sostituzione; 
b) che le voci dei conti annuali, compreso il patrimonio netto, siano valu-
tate in base a metodi diversi da quello previsto alla lettera a), destinati
a tener conto dell’inflazione;
c) che le immobilizzazioni siano rivalutate”.
Inoltre, “l’importo delle differenze tra la valutazione compiuta sulla base
del metodo seguito e la valutazione effettuata secondo la regola generale
dell’articolo 32” deve essere iscritto al passivo nella voce “riserva di riva-
lutazione”.
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In tal modo, coerentemente con il modello teorico della scuola tede-
sca, nella quantificazione del reddito distribuibile si può tenere debito
conto delle esigenze di conservazione del capitale e il tradizionale pro-
cesso di autofinanziamento, limitato alla ricostituzione dei valori storici,
può essere corretto dato che, “le aggiunte al conto profitti e perdite pro-
venienti dalla riserva di rivalutazione possono essere effettuate solo se gli
importi trasferiti sono stati iscritti come oneri nel conto profitti e perdite o
rappresentino plusvalenze effettivamente realizzate”.
In letteratura è noto come i principi contabili tedeschi (Grundsätze ord-
nungsmäßiger Buchführung, in acronimo GoB) esercitarono una forte
influenza nella redazione ed emanazione della IV direttiva a livello comu-
nitario (Frazza, 2010, p. 151; Moxter, 1974).
La teoria della determinazione deduttiva dei GoB, secondo la quale i
principi devono essere fissati da soggetti “indipendenti” (legislatore, giu-
risprudenza, prassi o dottrina) in vista del raggiungimento di un fine
(Döllerer, 1959; Moxter, 1985) e non affidati alla mera osservazione dei
comportamenti delle imprese, è stata accolta con convinzione in
Germania a partire dal secondo dopoguerra, per poi arrivare al ricono-
scimento formale da parte del legislatore con la legge tedesca sulle
società per azioni (Aktiengesetz) del 1965 che riformò profondamente il
Codice di Commercio anche in tema di contabilità e bilancio (Perrone,
1990).
Si noti che il ruolo della dottrina nella determinazione dei GoB è frut-
to di una negoziazione di interessi e aspettative con diverse categorie di
portatori di interesse (imprese, dottrina, prassi, investitori e finanziatori,
soltanto per citare le categorie maggiormente interessate). Secondo la
cosiddetta “teoria della determinazione sociale” dei GoB, tale contempe-
ramento di interessi è necessario per ottenere un’informativa bilanciata
(Busse Von Colbe, 1996; Frezza, 2010, p. 155) che non “sposi” le aspet-
tative di una sola categoria di stakeholder privilegiata. È comunque evi-
dente come la dottrina, già a partire dagli anni trenta del ventesimo seco-
lo, abbia profondamente influenzato la formulazione dei GoB
(Schmalenbach, 1933). Da qui discende il ruolo che i dualisti hanno
avuto nell’elaborazione dei principi contabili tedeschi e, indirettamente
per tramite della Germania quale Paese leader della CEE e dei GoB,
nella redazione della IV direttiva.
È infatti necessario precisare che l’emanazione della IV direttiva
(1978) fu preceduta, nel 1968, dalla costituzione del cosiddetto “Groupe
d’Etudes Droit des Sociétés des Experts Comptables de la CEE” presie-
duto dal revisore contabile tedesco Wilhelm Elmendorff.
I lavori della commissione si basarono sulla stessa premessa pro-
grammatica dell’Aktiengesetz del 1965 per ammissione di Elmendorff
(1967). Non è dunque casuale che la prima proposta di IV direttiva ela-
borata nel 1971 risentisse profondamente del sistema tedesco dei GoB
tanto da poter individuare con facilità alcune corrispondenze fra il Codice
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di Commercio tedesco e talune disposizioni della prima proposta
(Mattessich, 2008; Perrone, 1990; Nobes e Parker, 1991). In taluni casi
sono addirittura utilizzate espressioni linguistiche identiche a quelle pre-
viste nell’Aktiengesetz. Lapidario, in questo senso, il giudizio fornito da
Nobes e Parker (1991) sulla prima versione della IV direttiva del 1971:
“This initial draft was heavily influenced by German company law, particu-
larly the Aktiengesetz of 1965”1.
Ancora più interessante appare la disamina delle motivazione fornite
dalla Commissione Elmendorff agli articoli 29 e 30 della proposta del
1971: “A favore del principio del costo di acquisizione si può far valere
essenzialmente il fatto che questi valori storici possono essere determina-
ti con precisione, mentre i valori che si determinano in base alle fluttua-
zioni del valore della moneta o delle modificazioni dei valori di sostituzio-
ne dovute a qualsiasi altra causa, sono difficili da determinare con cer-
tezza (…omissis…). Gli organi della società hanno la possibilità, quando
decidono della destinazione dell’utile, di applicare il principio della con-
servazione reale del capitale e del mantenimento della sostanza, desti-
nando le somme necessarie ad una riserva all’uopo prevista. Per contro,
a favore di una valutazione che tenga conto delle oscillazioni del valore
della moneta o delle modificazioni dei valori di sostituzione dovute a qual-
siasi altra causa, si può far valere soltanto che l’utile annuale può essere
calcolato con maggiore precisone. Questo metodo consente di applicare
il principio di conservazione reale del capitale o del mantenimento della
sostanza dal momento della determinazione dell’utile, e consente pertan-
to di determinare meglio gli oneri a tal fine necessari. In tal caso, peraltro,
un grande margine di valutazione discrezionale è lasciato alla direzione
d’impresa per quanto riguarda il calcolo di questi valori dato che, in que-
sto campo, i criteri sono meno sicuri che per la determinazione dei costi
di acquisizione o di produzione” (Schruff, 1986; Elmendorff, 1967).
Conservazione del capitale e massimizzazione del reddito quale
remunerazione delle risorse investite dall’imprenditore, obiettivi fonda-
mentali del soggetto economico secondo Schmidt, sono posti al centro
anche dell’impostazione dei principi contabili internazionali.
Infatti, il concetto di conservazione è ben presente nell’impianto IAS-
IFRS e richiamato esplicitamente nel Framework, rivisto e corretto nel
2010. Tale concetto è la pietra angolare che unisce patrimonio e reddito:
prima di parlare di reddito si deve definire il concetto di conservazione
accolto, il quale realizza “il collegamento tra i concetti di capitale e i con-
cetti di utile, poiché fornisce il punto di riferimento da cui ha inizio la quan-
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tificazione dell’utile; è un requisito preliminare per la distinzione tra remu-
nerazione del capitale investito e rientro del capitale; solo i flussi in entra-
ta di attività che superano gli importi necessari per conservare il capitale
possono essere considerati come utili e, di conseguenza, come remune-
razione sul capitale” (cfr. par. 105 Framework).
In altri termini, dal concetto di conservazione del capitale accolto deri-
va la quantificazione del valore delle risorse impiegate nel processo pro-
duttivo, ovvero i costi che devono essere coperti dai ricavi prima di defi-
nire l’eventuale eccedenza dei secondi rispetto ai primi e, quindi, il red-
dito distribuibile. 
È opportuno evidenziare da subito come il Framework IASB, al con-
trario dell’approccio dualista, lasci aperta la porta almeno a due opzioni
fondamenti in tema di mantenimento del capitale, ossia la conservazione
in senso finanziario o in senso fisico.
Il discrimine nell’operare la scelta deve essere collegato al principio di
utilità: “perciò, si dovrà adottare il concetto finanziario di capitale se gli uti-
lizzatori del bilancio sono principalmente interessati alla conservazione del
capitale nominale investito o al potere di acquisto del capitale investito.
Se, per altro, il principale problema degli utilizzatori riguarda la capacità
operativa dell’impresa, deve essere usato il concetto fisico di capitale” (cfr.
par. 103 Framework).
Ancora, se si prende a riferimento la conservazione del capitale finan-
ziario, si può affermare che “è stato conseguito un utile solo se l’importo
finanziario (o monetario) dell’attivo netto alla chiusura dell’esercizio è
superiore all’importo finanziario (o monetario) dell’attivo netto all’inizio del-
l’esercizio, dopo aver escluso qualsiasi distribuzione ai soci e contributo
da parte di questi avvenuto nel periodo. La conservazione del capitale
finanziario può essere misurata in unità monetarie nominali o in unità aven-
ti costanza di potere d’acquisto” (cfr. par. 104 Framework).
Se, invece, si prende a riferimento la conservazione del capitale fisi-
co, può dirsi che “è stato conseguito un utile solo se la capacità produtti-
va fisica (o operativa) dell’impresa (o le risorse o i fondi necessari per otte-
nere tale capacità) alla chiusura dell’esercizio è superiore alla capacità
produttiva fisica all’inizio dell’esercizio, dopo aver escluso qualsiasi distri-
buzione ai soci e contributo da parte di essi avvenuto nel periodo” (cfr. par.
104 Framework).
Come prospettato dai dualisti tedeschi, poi, qualora il concetto di con-
servazione del capitale accolto portasse ad una rivalutazione, questa
dovrebbe essere posta a riserva in quanto non distribuibile.
Secondo il principio di utilità, il significato di detta riserva è evidente-
mente quello di correggere il valore nominale del capitale investito dai
soci al fine di esprimere la sua reale consistenza (in termini finanziari o
fisici) in quanto, solo integrando il valore del capitale con la riserva da
rivalutazione si può ottenere la misura del valore investito ai fini di pos-
sibili calcoli di convenienza.
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In dottrina non è possibile individuare un legame diretto fra le pro-
poste avanzate dai dualisti tedeschi e il Framework, tuttavia riteniamo
sia possibile mettere in luce un collegamento di tipo indiretto. È noto,
infatti, che le opere di Schmidt influenzarono in maniera determinante
gli scritti di Edwards e Bell (1961). Come accennato in precedenza, un
tale collegamento è stato indicato in particolare da Richard Mattessich
in diversi studi dell’ultimo trentennio (si vedano in particolare:
Mattessich, 1986; Küpper e Mattessich, 2005, p. 359; Mattessich,
2008, p. 65).
Il testo di Edwards e Bell del 1961 costituisce una pietra miliare della
dottrina anglosassone della seconda metà del ventesimo secolo
(Mattessich, 2008, pp. 184 e ss). Particolarmente indicative sono le paro-
le di Mattessich sulla relazione fra l’opera di Schmidt e quella di Edwards
e Bell nel suo scritto del 1986: “One of the tasks of this paper is to draw
attention to Fritz Schmidt and his pioneering work in current value accoun-
ting which anticipated essential features of both Edwards and Bell’s (1961)
work by 40 years, and the current cost legislations and standards of the
United Kingdom, the United States, and Canada by roughly six decades.
Above all, I am trying to relate Schmidt’s work to that of Edwards and Bell,
thereby clarifying some misunderstandings that still surround this relation-
ship. Schmidt needs a champion on the North American continent, and I
have tried to assume this often misunderstood task” (Mattessich, 1986, p.
157).
Nei paesi anglosassoni, con particolare riferimento a Regno Unito,
Stati Uniti e Canada, l’opera di Edwards e Bell dà il via a quella che è
stata ribattezzata la “golden age” dell’Accounting (Mattessich, 2008, p.
184). In particolare, a Edwards e Bell ed ai successivi approfondimenti di
Bell (si veda per tutti la monografia di Bell del 1982) va il merito di aver
introdotto nella letteratura anglosassone, e per tramite di questa anche
nella prassi, i concetti di conservazione del capitale in senso fisico e
finanziario e di contabilità per l’inflazione (la cosiddetta “price change
accounting”), modificando talvolta in maniera significativa (Mattessich,
1986) alcune delle primigenie proposte di Schmidt.
L’idea chiave di adottare una qualche forma di contabilità per l’infla-
zione per integrare o sostituire il criterio base del costo storico ha avuto
- e continua ad avere - significative conseguenze sulla dottrina.
Numerosi ed influenti sono i contributi che riprendono e commentano
le proposte di Edwards e Bell durante gli anni sessanta e settanta nei
paesi anglosassoni (e.g. Solomons, 1965; Amey, 1969; Baxter, 1971;
Flower, 1971).
Tuttavia, l’influenza dei due autori non si limita alla letteratura specia-
listica: per tramite della dottrina, infatti, le opere di Edwards e Bell hanno
influenzato anche le prime proposte contenute nel Framework IASB, non-
ché taluni documenti del Financial Accounting Standard Board (FASB), in
particolare in tema di “price change accounting”. La letteratura interna-
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zionale ha ampiamente dibattuto questo tipo di collegamento, trovando
interessanti relazioni e convergenze. A titolo esemplificativo, numerosi
sono i contributi di Peasnell e Whittington che testimoniano l’influenza di
questa parte della dottrina di indiretta derivazione dualista sul Framework
IASB e su taluni principi US GAAP (Peasnell, Dean e Gebhardt, 2009;
Peasnell e Whittington, 2010; Whittington, 2008a; Whittington, 2008b;
Whittington, 2008c).
Ovviamente l’influenza è soltanto indiretta e le opere di Edwards e Bell
rappresentano comunque delle rivisitazioni del pensiero dei dualisti tede-
schi, tanto da costituire filoni di pensiero indipendenti (Mattessich, 2008).
Tuttavia, l’influenza è sicuramente presente dato che sono gli stessi auto-
ri a dichiarare di aver tratto spunto dalle opere di Schmidt (Edwards e
Bell, 1961).
5. Conclusioni
Obiettivo del presente lavoro è stato, oltre alla ricostruzione del pen-
siero dei principali dualisti tedeschi, evidenziare, anche per mezzo del-
l’analisi della letteratura nazionale ed internazionale del secondo dopo
guerra, come nella IV direttiva CEE e nel Framework IASB siano rintrac-
ciabili alcune concezioni ed impostazioni teoriche riferite alla conserva-
zione del capitale – e alla conseguente problematica delle rivalutazioni
delle poste patrimoniali – proposte in prima istanza proprio dai dualisti
tedeschi. Rispetto a queste finalità è possibile affermare che il concetto
di conservazione del capitale accolto nelle direttive e nel Framework pre-
senta indubbiamente un collegamento con il contributo dei dualisti tede-
schi. Tuttavia la fondatezza e l’intensità di tale relazione devono essere
indagate con maggiore attenzione. Infatti, abbiamo individuato un colle-
gamento abbastanza stringente fra i GoB tedeschi e la prima formula-
zione della IV direttiva CEE e un collegamento soltanto indiretto, princi-
palmente per tramite dell’influenza delle opere di Edwards e Bell, fra con-
servazione del capitale secondo Schmidt e alcune proposte del
Framework IASB.
È quindi possibile affermare che la pari dignità del reddito e del
capitale, senza contrapposizione fra i due scopi conoscitivi del bilancio,
è un connotato distintivo dei dualisti che è riscontrabile, con significati-
ve differenze, anche nel concetto di mantenimento del capitale della IV
direttiva e nel Framework IASB (Ceriani, 1991; Corsi, 2006). La “corret-
ta” determinazione contemporanea di capitale e reddito dell’approccio
dualista implica la necessità di premettere, alla attribuzione del risulta-
to all’esercizio, la determinazione del valore di ricostituzione del patri-
monio, finendo per coincidere con le finalità dichiarate nell’impiego del
fair value, ovvero l’esplicita volontà di mantenere il valore relativo del
patrimonio aziendale. Tale passaggio logico è fondamentale per man-
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tenere l’integrità economica (sostanza) del capitale e per evitare che
nel calcolo del reddito siano incluse variazioni di valore non classifica-
bili in termini di nuova ricchezza generata (o distrutta) per effetto della
gestione. 
Sorge il dubbio, tuttavia, del perché le teorie dualiste non ebbero
seguito nella seconda metà del ventesimo secolo in Germania e, più in
generale, in Europa. Tra le cause della loro scarsa adozione è possibile
annoverare la difficoltà di applicazione delle tecniche di Schmidt e
Sewering, l’interesse verso il reddito di esercizio come misura della
performance aziendale e dell’economicità interna da parte degli investi-
tori, la crescita dimensionale delle aziende tedesche e, non ultima, la
censura che subirono tutti gli economisti e gli aziendalisti che avevano
aderito al partito nazionalsocialista al termine del secondo conflitto mon-
diale.
In ogni caso, al di là delle facili critiche verso le idee dualiste che, per
loro stessa natura, tendono a riconciliare obiettivi antitetici, i tentativi di
Schmidt e Sewering denotano uno sforzo elaborativo notevole e pongo-
no questioni di grandi attualità agli esperti di Accounting.
Nonostante le critiche, infatti, dall’analisi condotta emergono alcune
indicazioni, che necessitano di ulteriori approfondimenti per condurre a
conclusioni certe, a sostegno della tesi che le commissioni che hanno
redatto la IV direttiva e il Framework IASB si siano avvalse, anche sol-
tanto indirettamente, delle idee e delle proposte dei dualisti tedeschi in
tema di conservazione del capitale.
Come evidenziato nel precedente paragrafo, la Germania, quale
potenza economica con funzioni di leadership nella ex CEE oggi UE,
giocò sicuramente un ruolo importante nell’emanazione della IV direttiva,
probabilmente più nelle prime bozze del 1971 e del 1974 rispetto alla ver-
sione definitiva. Un ragionamento simile vale anche per i lavori dello
IASB, relativamente alla formulazione del Framework, ma, in questo
caso, tramite la mediazione della dottrina e della prassi anglosassoni.
Trattandosi di semplici collegamenti fra letteratura tedesca, direttive e
prassi contabile internazionale, un possibile sviluppo del presente lavoro
è costituito dall’analisi puntuale dei lavori delle due commissioni in
oggetto, in modo da discernere come il concetto di conservazione del
capitale sia emerso e sia stato successivamente enucleato nelle direttive
e nei principi contabili.
A questo proposito, fra i limiti più evidenti del presente lavoro, segna-
liamo, oltre alla carenza di riscontri oggettivi con i lavori delle singole
commissioni, anche la necessità di collegare meglio le teorie contabili
dei dualisti all’evoluzione della dottrina e della prassi contabili nella
seconda metà del ventesimo, attraverso l’analisi sia della letteratura
nazionale ed internazionale, sia dei GoB e del Codice di Commercio
tedeschi.
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